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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjamos problemos, susijusios su Lietuvos valstybės baudžiamosios jurisdik-
cijos taikymu tiems piliečiams, kurie pagal įvairius nacionalinius teisės aktus naudojasi imunitetu nuo 
valstybės baudžiamosios jurisdikcijos. Straipsnyje autorius analizuoja ir aukščiausių valstybės parei-
gūnų, ir kandidatų į atitinkamas pareigas imuniteto nuo valstybės baudžiamosios jurisdikcijos pro-
blemą. Svarstoma teisėjų imuniteto problematika. Rutuliodamas šiuos klausimus autorius atkreipia 
dėmesį į problemiškas atitinkamų teisės aktų normas bei siūlo galimus jų tobulinimo būdus. Straipsnis 
parašytas taikant sisteminės analizės, loginį ir lyginamąjį metodus. 
 
 
Áþanga 
 
Pastarøjø metø ávykiai dar kartà árodë, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos ar kitais ástaty-
mais nustatyti valstybës baudþiamosios jurisdikcijos apribojimai tam tikras pareigas einantiems arba 
siekiantiems jas eiti Lietuvos pilieèiams yra opi ir daug diskusijø kelianti tema. Polemika kyla tiek dël 
ðiems asmenims atitinkamais teisës aktais garantuoto imuniteto tikslingumo, tiek dël jo reikðmës 
valstybës baudþiamosios jurisdikcijos ágyvendinimui. 
Valstybës vadovo nelieèiamumas – tai amþius skaièiuojanti tradicija. Kad ðiems asmenims 
daugelio valstybiø teisiniais aktais turi bûti suteikiama nelieèiamybë, visiems suprantamas ir ið esmës 
neginèijamas dalykas. Ðiuo klausimu diskusija kyla tik dël imuniteto trukmës ir jo panaikinimo galimy-
bës. Tuo tarpu Seimo nariø, teisëjø bei á tam tikras aukðtas valstybës pareigas kandidatuojanèiø as-
menø imunitetas nuo baudþiamosios jurisdikcijos, galima sakyti, yra ganëtinai naujas ir skaudus 
klausimas, ypaè tuomet, kai susiduriama su nelieèiamybës naudojimosi kaip priedanga nuo bau-
dþiamosios atsakomybës problema.  
Straipsnyje keliamø problemø aktualumà rodo ir tai, kad Lietuvos ástatymø leidëjai bei kiti tuo 
tikslu ágalioti aukðèiausi valstybës pareigûnai ar institucijos kaskart susiduria su Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos bei kitø teisës aktø, kuriais atitinkamiems Lietuvos pilieèiams suteiktas teisinis imunite-
tas, turinio ar pavieniø sàvokø suvokimu. Kaskart, kai iðkyla sutikimo ar leidimo patraukti konkretø 
asmená baudþiamojon atsakomybën klausimas, pirmiausia susiduriama su termino „patraukimas 
baudþiamojon atsakomybën“ problema. Praktika rodo, kad  minëtu tikslu ði sàvoka aiðkinama klai-
dingai. Todël raðant straipsná buvo stengiamasi parodyti ðio probleminio termino turiná bei atkreipti 
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dëmesá á baudþiamosios teisës teorijos ir baudþiamojo proceso ástatymø kolizijos prieþastis, padari-
nius bei sprendimo bûdus. 
 
 
Aukðèiausiø valstybës pareigûnø bei kandidatø á atitinkamas pareigas  
imuniteto nuo valstybës baudþiamosios jurisdikcijos teisiniai  
pagrindai ir ribos 
 
Valstybës baudþiamosios jurisdikcijos taikymo apribojimai Lietuvos pilieèiams nustatomi Lietu-
vos Konstitucijoje arba specialiuose nacionaliniuose ástatymuose. 
1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 86 straipsnio 1 dalyje paraðyta, kad „Respublikos 
Prezidento asmuo nelieèiamas: kol eina savo pareigas, jis negali bûti suimtas, patrauktas baudþia-
mojon ar administracinën atsakomybën“.  
Jau nuo Romos Imperijos laikø, vadovaujantis valstybinës teisës pradmenimis, monarchai ar 
kiti ðalies vadovai negalëjo bûti baudþiami uþ nusikalstamà veikà (lot. princeps legibus solutus est), 
nes ðie asmenys buvo ástatymø leidëjai ir teisminës valdþios vadovai. Juos teisti galëjo sàþinë ir die-
vai. 
Valstybës vadovo vidinis teisinis imunitetas buvo áteisintas ir XVIII – XIX a. pasaulio valstybiø 
konstitucijose (Prancûzijos 1791 m. Konstitucija, 1831 m. Belgijos Federacijos Konstitucija, 1850 m. 
Prûsijos Konstitucinë chartija, 1889 m. Japonijos Imperijos Konstitucija) bei iðliko ir ðiais laikais (1974 
m. Ðvedijos Konstitucija, 1949 m. Vokietijos Federacinës respublikos Konstitucija, 1920 m. Austrijos 
Respublikos Konstitucija ir kt.). 
Neabejotina, kad amþius skaièiuojanti tradicija suteikti valstybës vadovams vidiná imunitetà yra 
teisinga, neginèijama ir turi bûti puoselëjama. Kita vertus, kyla klausimas, kà daryti, jei Prezidentas 
nusikalsta? Paaiðkëjus ðiam faktui, pirmiausia jis turi bûti paðalintas ið posto apkaltos proceso tvarka 
ir tik vëliau traukiamas baudþiamojon atsakomybën (Prezidento R. Pakso atvejis). Nepavykus paða-
linti Prezidento ið pareigø, privalu laukti jo kadencijos pabaigos. Taèiau tai, manau, negali trukdyti tei-
sësaugos institucijoms pradëti ikiteisminá tyrimà. 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 62 straipsnyje paraðyta, kad „Seimo nario asmuo nelieèia-
mas. Seimo narys be Seimo sutikimo negali bûti traukiamas baudþiamojon atsakomybën, suimamas, 
negali bûti kitaip suvarþoma jo laisvë”. 
Atkreiptinas dëmesys á tai, kad nuo seno parlamentarø imuniteto (pranc. immunité parlemen-
taire) esmë yra ta, kad jie neatsako uþ pasakytas kalbas ir pareikðtas nuomones, kai eina savo parei-
gas [1, p. 286]. Paþymëtina ir tai, kad ðiuo metu daugelis Europos valstybiø savo konstitucijose, o kai 
kurios ir baudþiamuosiuose kodeksuose [2], átvirtina visiðkà parlamentarø nelieèiamybæ tik uþ kalbas 
ir pareikðtas nuomones.  
Nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 62 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad uþ 
asmens áþeidimà ar ðmeiþtà Seimo narys gali bûti traukiamas atsakomybën bendra tvarka, Lietuvoje 
vis dëlto nukrypta nuo senøjø tradicijø. Ðià iðvadà darau dël to, kad Lietuvoje Seimo nariai naudojasi 
imunitetu net ir tada, kai veikos, turinèios baudþiamojo ástatymo apraðytos nusikalstamos  veikos po-
þymius, padarymo faktas yra akivaizdus.  
To pavyzdys galëtø bûti Seimo nario Audriaus Butkevièiaus atvejis, kai parlamentarà sulaikius 
darant nusikalstamà veikà 1997 m. rugpjûèio 14 d. Generalinis prokuroras kreipësi á Seimà su teikimu 
dël Seimo sutikimo patraukti A. Butkevièiø baudþiamojon atsakomybën [3]. 
Ðis atvejis árodo, kad parlamentaras, stodamas valstybës tarnybon, gauna neturinèià pagrindo 
privilegijà, kuri suteikia jam galimybæ bûti pranaðesniam uþ kitus Lietuvos pilieèius.  Manau, kad pa-
rlamentaras privalo bûti saugomas tik dël savo politinës veiklos, o neleidþiama já patraukti baudþia-
mojon atsakomybën galima tik tada, kai paaiðkëja faktai, leidþiantys daryti pagrástà prielaidà, jog pa-
rlamentaras persekiojamas dël savo politinës veiklos ar ásitikinimø. Tai bûtø ta papildoma garantija, 
kuri saugotø Seimo nará nuo galimos teisësaugos institucijø savivalës, kurios prieþastis jo politinës 
paþiûros ar nepatinkanti parlamentinë veikla. 
Mano vadinamoji „nemotyvuota parlamentarø nelieèiamybë” átvirtinama ir daugelio buvusiø 
TSRS valstybiø konstitucijose [4]. Taèiau ir tarp posovietinës erdvës valstybiø yra tokiø, kurios ne-
mano, kad parlamentaras, padaræs bent jau akivaizdþià veikà, turinèià baudþiamajame ástatyme apra-
ðytos nusikalstamos veikos poþymius, gali turëti imunitetà nuo baudþiamosios atsakomybës [5]. La-
bai teisinga, jog ðiø valstybiø konstitucijose átvirtinta, kad be Parlamento sutikimo leidþiama parla-
mentarà patraukti baudþiamojon atsakomybën uþ ðmeiþtà ar áþeidimà, sunkaus nusikaltimo pada-
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rymà ar valstybës iðdavimà bei tais atvejais, kai jis sulaikomas nusikaltimo padarymo vietoje. Matyt, 
ðiuo atveju remiamasi Vakarø valstybiø patirtimi. Ðiø valstybiø pagrindiniø ástatymø studijos leidþia 
teigti, kad Parlamento sutikimas patraukti jo narius baudþiamojon atsakomybën nereikalingas, kai 
padaromas sunkus nusikaltimas, kai parlamentaras sulaikomas nusikaltimo padarymo vietoje ar tuoj 
po to, arba kai parlamentaras átariamas tëvynës iðdavimu [6, p. 263; 7, p. 469–470].  
Mokslinëje literatûroje parlamentarø imuniteto nuo baudþiamosios jurisdikcijos problema nag-
rinëjama retai. Taèiau keliø naujausiø straipsniø analizë leidþia teigti, kad vis daþniau pritariama tam, 
kad asmenys, tapæ Parlamento nariais, negalëtø prisidengti nepagrástu, o kartais ir neáveikiamu imu-
nitetu [8, p. 194; 9, p. 88–93; 10, p. 18–19]. Nepagrástas imunitetas, kaip rodo ir Lietuvos patirtis, su-
kelia labai rimtø problemø. Tokiu atveju Parlamento nariai gali jaustis nebaudþiami ir be jokios baimës 
ryþtis nusikalstamai veikai. Tuomet siekis tapti Parlamento nariu gali bûti motyvuotas ne noru dirbti 
valstybës labui, o noru gauti „nepramuðamà skydà”. 
Norint, kad imunitetas netaptø priedanga nusikalstamai veiklai, jis turi bûti susiaurintas, o atei-
tyje galbût derëtø jo visiðkai atsisakyti [11]. Tuo tarpu jau ðiandien gali bûti svarstoma, ar atsisakyti 
Ministro Pirmininko ir ministrø teisinio imuniteto (Konstitucijos 100 str.).  
Tiesa, valstybiø poþiûris á ðià problemà skiriasi. Dalis jø (pvz., Vokietija, Airija, Olandija) savo 
Konstitucijose neátvirtino kokiø nors normø, sprendþianèiø ðià problemà. Kitos valstybës (pvz., Ispa-
nija, Italija) numatë, kad Ministrø kabineto nariø patraukimas baudþiamojon atsakomybën sprendþia-
mas Parlamento sutikimu tik tuo atveju, jei nusikalstama veika padaroma einant pareigas. Taèiau, 
mano nuomone, ðiuo klausimu priimtinausia galëtø bûti Portugalijos ir Prancûzijos pozicija. Portuga-
lijos Konstitucijos 199 straipsnyje átvirtinta norma, kuri, Vyriausybës nariui nusikaltus, neriboja nei ga-
limybës pradëti ikiteisminá tyrimà, nei jo patraukimo baudþiamojon atsakomybën. Panaði norma átvir-
tinta ir Prancûzijos Konstitucijos 68-1 straipsnyje. Taèiau ðios valstybës Vyriausybës narius teisia spe-
cialus teismas. Lietuvoje teisës aktais taip pat nustatyta, kad aukðtieji asmenys teisiami Apygardos 
teisme, bylas nagrinëjant trijø teisëjø kolegijai (LR BPK 225 str.). Manau, tai pakankamai geras sau-
giklis, norint apsaugoti ðiuos aukðtus pareigûnus nuo nepagrástø politinio pobûdþio kaltinimø. 
Kaip atskirà klausimà norëèiau iðskirti ir kandidatø á Respublikos Prezidentus, Seimo ir Savival-
dybiø tarybø narius imuniteto nuo valstybës baudþiamosios jurisdikcijos ágyvendinimo problemà. Ati-
tinkamuose Lietuvos ástatymuose (Prezidento rinkimø ástatymo 39 str. [12]; Seimo rinkimø ástatymo 49 
str. [13] ir Savivaldybiø tarybø rinkimø ástatymo 46 str. [14]) nustatyta, kad kandidatai á minëtus vals-
tybinës valdþios postus negali bûti patraukti baudþiamojon atsakomybën be Vyriausiosios rinkimø 
komisijos sutikimo uþ veikas, padarytas rinkimø kampanijos metu.  
Visi mes þinome, kad politinë kova daþnai bûna labai „purvinas” procesas, todël nereikëtø ste-
bëtis tuo, kad rinkimø kampanijos metu gali bûti siekiama susidoroti su politiniais oponentais kaltinant 
juos ávairiø nusikalstamø veikø padarymu. Tokiu atveju reikalingos tam tikros kandidatø saugumo ga-
rantijos. Taèiau ar yra pagrindas kalbëti apie saugumo garantijas, jei anksèiau nurodyti asmenys pa-
daro akivaizdþias veikas, turinèias baudþiamajame ástatyme apraðytos nusikalstamos veikos poþy-
mius. Vertinant tai, kad ðie asmenys tik pretenduoja á didelës atsakomybës reikalaujanèius valstybi-
nius postus, galima teigti, kad jiems ástatymais nustatytos specifinës patraukimo baudþiamojon atsa-
komybën taisyklës nëra pagrástas sprendimas.  
Be to, tiek pretendentai, tiek teismai akivaizdþiai iðkraipo atitinkamø teisës aktø formuluotes 
arba neásigilina á jø turiná. To pavyzdþiu gali bûti 2004 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimø kampa-
nijos metu vykæ teismo procesai dël A. Z., V. M. ir V. V. prieð áregistravimà juos kandidatais á Seimo 
narius padarytø nusikalstamø veikø. 
Analizuojant tuo metu Vilniaus m. pirmojo apylinkës bei Ukmergës rajono apylinkës teismø tei-
sëjø Vyriausiajai rinkimø komisijai atsiøstus raðtus, galima matyti, kad buvo klausiama, ar tokioje situ-
acijoje reikalingas Vyriausiosios rinkimø komisijos sutikimas patraukti konkretø asmená baudþiamojon 
atsakomybën (V. V. atvejis [15]) arba tiesiai ðviesiai to praðoma (A. Z. [16] ir V. M. [17] atvejai). Aki-
vaizdu, kad tokia praktika dar kartà árodo prieð tai iðsakytø minèiø teisingumà dël pretendentø imuni-
tetà nuo baudþiamosios jurisdikcijos reglamentuojanèiø normø tobulinimo.  
 
Teisëjø imuniteto nuo valstybës baudþiamosios jurisdikcijos ribos 
 
Ne kà maþiau opi ir teisëjø imuniteto nuo valstybës baudþiamosios jurisdikcijos problema. Va-
dovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsniu, teisëjà patraukti baudþiamojon atsa-
komybën galima tik Seimo sutikimu (tarp Seimo sesijø – Respublikos Prezidento sutikimu). Manau, 
kad ðios konstitucinës teisëjø nepriklausomumo garantijos gali bûti vertinamos kaip didelës ir nemo-
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tyvuotos. Teisëjas yra valstybës pareigûnas, vykdantis teisingumà valstybës vardu. Tai vienintelis jo 
iðskirtinis poþymis palyginti su kitais aukðto rango valstybës pareigûnais. Norint apsaugoti teisëjà ir 
garantuoti jo nepriklausomumà, pakanka panaikinti teisëjo perkëlimo prieð jo valià á kità teismà gali-
mybæ bei nustatyti, kad ásiteisëjæs kaltinamasis nuosprendis yra vienas ið pagrindø, leidþianèiø teisëjà 
atleisti ið pareigø. 
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ðios teisëjø nepriklausomumo garantijos átvirtintos 115 
straipsnyje. Tad draudimas be Seimo sutikimo patraukti juos baudþiamojon atsakomybën gali bûti 
vertinamas taip pat tik kaip privilegija.  
Rutuliojant ðià temà reikia atkreipti dëmesá ir á tai, kad Lietuvos Konstitucijos 116 straipsnyje 
numatyta teisëjo apkaltos galimybë (Konstitucinio Teismo teisëjø apkaltos galimybë taip pat laiduo-
jama Konstitucijos 108 str.). Viena ið sàlygø, leidþianèiø Seimui paðalinti teisëjà ið pareigø, – nusikal-
timo padarymo fakto paaiðkëjimas [18]. Tai reiðkia, kad neatmetama galimybë, jog teisëjas gali bûti 
paðalintas ið pareigø prieð kaltinamojo nuosprendþio, kuriuo jis pripaþástamas kaltu padarius nusi-
kalstamà veikà, ásiteisëjimà.  
Esu tos nuomonës, kad tik ásiteisëjæs kaltinamasis teismo nuosprendis gali bûti pagrindas at-
leisti teisëjà ið pareigø [19]. O prieð tai minëto kelio pasirinkimas liudytø nekaltumo prezumpcijos pa-
þeidimà. 
Átarus teisëjà padarius nusikalstamà veikà, bûtina sustabdyti jo ágaliojimus, kol teismas byloje 
paskelbs galutiná sprendimà ir jis ásiteisës. Tokios praktikos link pirmieji þingsniai jau þengti.  
Vadovaudamasis LR Teismø ástatymo 47 straipsniu, 2000 m. geguþës 25 d. LR Seimas priëmë 
nutarimà, kuriuo buvo sustabdyti Klaipëdos apygardos teismo teisëjos O. G. ágaliojimai [20]. 
Manau, tai teisingas sprendimas. Jeigu dël teisëjo padarytos veikos pradëtas ikiteisminis tyri-
mas, tai jis negali toliau vykdyti teisingumà, nes pagrástai spëjama, kad pats þengë þingsná asocialaus 
elgesio link. Tuomet, kai ásiteisëja teismo kaltinamasis nuosprendis, vadovaujantis LR Konstitucijos 
115 straipsnio 6 punktu teisëjas privalo bûti atleidþiamas ið pareigø. 
Konstitucinio Teismo teisëjams taip pat neturëtø galioti esamos apimties Konstitucijos 104 
straipsnyje átvirtinta nelieèiamybës teisë. Sutikimà dël jø suëmimo bei patraukimo baudþiamojon atsa-
komybën turëtø duoti Seimas, iðskyrus atvejus, kai teisëjas sulaikomas veikos, turinèios baudþiama-
jame ástatyme apraðytos nusikalstamos veikos poþymius, padarymo vietoje. Visiðka imuniteto nuo 
valstybës baudþiamosios jurisdikcijos teise Konstitucinio Teismo teisëjas gali naudotis tik dël teismo 
posëdyje iðsakytos nuomonës ir priimto sprendimo. Ði teisë turëtø galioti ir pasibaigus teisëjo kaden-
cijai. 
Didesnës dalies Europos Sàjungos valstybiø konstitucijos nepripaþásta, kad teisëjai gali turëti 
tokià pat nelieèiamybës teisæ, kaip Parlamento nariai ar valstybiø vadovai. Sprendþiant jø nepriklau-
somumo problemà ribojama tik galimybë perkelti juos á kità darbà bei átvirtinama nuostata, kad, átarus 
teisëjà dël nusikalstamos veikos padarymo, tik ásiteisëjæs teismo sprendimas yra pagrindas atleisti 
teisëjà ið pareigø prieð jo valià [21]. Be to, to nereikalauja ir Visuotinë teisëjø chartija [22, p. 17]. 
Suprantu, kad keisti siûloma apimtimi LR Konstitucijos atitinkamus straipsnius yra ilgas ir vargi-
nantis, o galbût dël politiniø motyvø ir neámanomas dalykas, bet siekti ðio tikslo reikëtø.  
 
 
Patraukimo baudþiamojon atsakomybën samprata 
 
Aptariant Seimo, Vyriausybës nariø, teisëjø bei kitø minëtø asmenø imuniteto problemà, privalu 
iðnagrinëti ir „patraukimo baudþiamojon atsakomybën” terminà, nes tik ðio termino tinkamas suvoki-
mas gali padëti iðsiaiðkinti, kokiam tikslui turi bûti duodamas Seimo ar Vyriausiosios rinkimø komisijos 
sutikimas. 
Keleriø metø praktika parodë, kad ðis terminas mûsuose suprantamas labai klaidingai. Iki ðiol 
Seimas, o tarp Seimo sesijø Respublikos Prezidentas davë sutikimà patraukti baudþiamojon atsako-
mybën ðeðiolika Lietuvos pilieèiø, kuriems Konstitucija arba sprendimo priëmimo metu galiojæ kiti 
Lietuvos Respublikos teisës aktai garantavo nelieèiamybæ [23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33]. 
Ádëmiai iðanalizavæ tokio sutikimo paskirtá matysime, kad jis buvo duodamas ne dël ðiø asmenø pat-
raukimo baudþiamojon atsakomybën, o dël ikiteisminio tyrimo pradëjimo ar kaltinimo pareiðkimo 
(vartojant 1961 m. BPK terminijà – autoriaus pastaba). Akivaizdu, kad taip negali bûti.  
Ikiteisminis tyrimas pradedamas ne dël konkretaus asmens, o pagal faktà [34, p. 4]. Todël ne-
gavus Seimo ar kitos tam tikslui ágaliotos institucijos sutikimo, atsisakymas suraðyti kaltinamàjá aktà, 
prokuroro pareiðkimà nubausti asmená baudþiamojo ásakymo tvarka arba nagrinëti bylà privataus kal-
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tinimo ar pagreitinto proceso tvarka, juo labiau pradëti ikiteisminá tyrimà bûtø visiðkai neteisingas pro-
cesinis sprendimas.  
Kita vertus, analizuodami ðià problemà vël susiduriame su jau minëtu LR BPK 3 straipsnio 1 
dalies 3 punktu. Ði norma, mano nuomone, neabejotinas þingsnis atgal, nes dar kartà terminas „pat-
raukimas baudþiamojon atsakomybën” tapatinamas su baudþiamojo proceso pradþia. Be to, galima 
daryti prielaidà, kad rengiant naujà procesiná ástatymà buvo netinkamai suprasta 1999 m. lapkrièio 12 
d. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo plenarinës sesijos priimta nutartis, kuria nustatyta, kad „patrauki-
mas baudþiamojon atsakomybën” yra baudþiamasis teisinis, o ne procesinis terminas, ir nevalia jo 
tapatinti bei sieti su tarpinëmis baudþiamojo proceso ástatymuose nustatytomis baudþiamosios bylos 
tyrimo stadijomis [35]. Pastaroji nutartis patvirtino baudþiamosios teisës teorijos pripaþástamà mintá, 
kad patrauktu baudþiamojon atsakomybën asmuo yra tik tada, kai ásiteisëja priimtas kaltinamasis 
nuosprendis.  
Manau, neturëtø bûti ginèijamasi dël to, kad tik taip sprendþiant nagrinëjamà problemà galima 
neabejoti, kad sëkmingai bus ágyvendintos ir LR BPK 2 straipsnio nuostatos. Manau, sunku bûtø gin-
èytis su mintimi, kad tik vertinant visos baudþiamosios bylos medþiagà galima daryti iðvadà, ar apkal-
tinus asmená nesiekiama su juo susidoroti dël politiniø prieþasèiø. Todël galima teigti, kad iki ðiol bu-
vusi praktika dël kreipimosi á Seimà, Respublikos Prezidentà ar Vyriausiàjà rinkimø komisijà dël suti-
kimo patraukti asmenis baudþiamojon atsakomybën nebuvo visiðkai teisinga.  
Kreiptis á ðias institucijas norint gauti sutikimà patraukti asmená baudþiamojon atsakomybën 
reikia tik tada, kai sprendþiamas klausimas dël bylos perdavimo teismui. Taip turi bûti todël, kad be 
teisës aktais ágaliotos institucijos leidimo negalima priimti kaltinamojo nuosprendþio arba, kitaip ta-
riant, negalima asmens patraukti baudþiamojon atsakomybën. Atkreiptinas dëmesys á tai, kad panaði 
problema buvo kilusi ir Rusijos Federacijoje, bet ji buvo iðspræsta ðios ðalies Konstitucinio Teismo, ku-
ris paþymëjo, kad tik nusprendus bylà perduoti á teismà bûtina gauti parlamento sutikimà. Kitokio po-
bûdþio kreipimaisi á parlamentà negalimi [36, p. 828]. 
 
 
Iðvados ir pasiûlymai 
 
1. Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek kituose mûsø ðalies ástatymuose nustatyti 
apribojimai dël Seimo, Vyriausybës nariø, visø lygiø teisëjø, kandidatø á Prezidentus, Seimo ir savival-
dybiø tarybø narius patraukimo baudþiamojon atsakomybën apribojimai yra nepagrásti ir suteikia 
ðiems asmenims visiðkai nemotyvuotà privilegijà. Tik Respublikos Prezidento nelieèiamybæ ir speci-
finæ jo patraukimo baudþiamojon atsakomybën tvarkà átvirtinanèios Konstitucijos normos atitinka tra-
dicijas ir turi bûti neabejotinos. 
2. Galiojanèios redakcijos teisës aktai net akivaizdþiø veikø, turinèiø nusikalstamos veikos 
poþymius, padarymo atvejais nesuteikia teisës patraukti juos baudþiamojon atsakomybën bendra 
tvarka, todël svarstytina, ar nepaþeistas visø asmenø lygybës prieð ástatymà principas.  
3. Suprantant, kad Seimo nariø, kandidatø á Prezidentus, Seimo narius ir Savivaldybiø tarybas 
veikla susijusi su nesàþininga politine konkurencija ir galimu neteisëtu poveikiu, bûtina pripaþinti, kad 
jø nepriklausomumà ir politiná saugumà garantuojanèios normos galëtø bûti pakankamos, jei Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje bûtø nustatyta, kad: „Seimo narys be Seimo sutikimo 
negali būti suimamas, traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, negali būti kitaip suvaržoma jo laisvė, 
išskyrus atvejus, kai jis sulaikomas darant veiką, turinčią nusikalstamos veikos požymių“, o Lietuvos 
Respublikos Prezidento rinkimø ástatymo 39 straipsnyje, Seimo rinkimø ástatymo 49 straipsnyje bei 
Savivaldybiø tarybø ástatymo 46 straipsnyje, kad: „Vyriausiosios rinkimų komisijos sutikimas patraukti 
kandidatą […] baudžiamojon atsakomybėn už nusikalstamas veikas, padarytas rinkimų kampanijos 
metu, nereikalingas tik tada, kai jis sulaikomas darant veiką, turinčią nusikalstamos veikos požymių“. 
4. Ministro Pirmininko ir ministrø specifinës patraukimo baudþiamojon atsakomybën sàlygos 
neturëtø bûti reglamentuotos Lietuvos Konstitucijoje, nes jø apsaugos nuo galimo susidorojimo dël 
politinës veiklos garantas yra LR BPK 225 straipsnis. 
5. Garantuojant Konstitucinio Teismo teisëjø nelieèiamybæ Lietuvos Konstitucijos 104 straipsnio 
4 dalyje pakaktø nustatyti, kad: „Konstitucinio Teismo teisėjas be Seimo sutikimo negali būti suima-
mas, traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, negali būti kitaip suvaržoma jo laisvė, išskyrus atvejus, 
kai jis sulaikomas darant veiką, turinčią nusikalstamos veikos požymius”.  
6. Garantuojant bendrosios kompetencijos bei administraciniø teismø teisëjø nepriklausomumà 
pakanka laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 115 straipsnio.  
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7. Terminas „patraukimas baudþiamojon atsakomybën” negali bûti siejamas su tarpinëmis bau-
dþiamojo proceso stadijomis, nes patrauktu baudþiamojon atsakomybën asmuo laikomas tik tuomet, 
kai jo atþvilgiu priimamas ir ásiteisëja kaltinamasis nuosprendis. Todël su praðymais dël sutikimo pat-
raukti baudþiamojon atsakomybën imunitetu nuo valstybës baudþiamosios jurisdikcijos besinaudo-
janèius asmenis turi bûti kreipiamasi tik perduodant baudþiamàjà bylà á teismà. 
8. Siekiant, kad baudþiamojo proceso normos uþtikrintø tinkamà LR Konstitucijos ir LR BK nuo-
statø taikymà, siûlau keisti LR BPK 3 straipsnio 1 dalá, kad bûtø aiðkiai nustatyta, kad „baudžiamasis 
procesas turi būti nutrauktas, jeigu nusikalstamą veiką padarė asmuo, pagal tarptautinės teisės normas 
turintis imunitetą nuo baudžiamosios jurisdikcijos, arba nėra kompetentingos institucijos sprendimo 
patraukti baudžiamojon atsakomybėn asmenį, kai šis leidimas pagal įstatymus būtinas“.  
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SUMMARY 
 
Recent events once again proved that the restrictions of the criminal jurisdiction, determinated by the 
Constitution of the Republic of Lithuania and other laws, are acute and give rise to many discussions about the 
citizens of Lithuania, who occupy certain positions or strive to achieve them. The discussions arise due to both 
the expedience of immunity guaranteed by respective laws for above mentioned persons and the meaning of 
immunity for the implementation of the state criminal jurisdiction.  
The inviolability of the president is a tradition which has lasted for centuries. Therefore, it is 
comprehensive and unquestionable to all that immunity for those persons must be secured and has to be 
ensured by the laws of many states. In this problem the discussion is raised only due to the term of immunity 
and the possibility to annulate it. Whereas one could say, that the immunity of parliament’s members, judges 
and persons, who are running for particular high state positions, from criminal jurisdiction is a quite new and 
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painful issue, especially when confronted with the problem of applying immunity as a protection from criminal 
responsibility. The author focuses on problematic rules of respective legal acts and the possibilities for 
improving the current situation during the elaboration of this problem. 
The topicality of the raised issues is also proves by the fact, that legislators of Lithuanian laws and other 
commissioned high state officials or institutions confront the perception of content or separate concepts of the 
Constitution of the Republic of Lithuania as well as other laws according to which immunity are guaranteed for 
respective Lithuanian citizens. The definition of the prosecution is first of all the problem encountered when the 
issue of consent or permission for the prosecution is raised. Practice shows, that the mentioned objective is 
explained inappropriately. Therefore, the author aims to show the content of the problematic definition and to 
draw attention to reasons, consequences and ways of making decisions of collision of theory of the criminal law 
and the law of the criminal process. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
